
















ИНСТИТУТ ЗА СРПСКИ ЈЕЗИК САНУ
ОСНОВАН 1947. ГОДИНЕ
Бави се изучавањем српског језика у оквиру пет научноистраживачких 
пројеката.
1. Лингвистичка истраживања савременог српског књижевног језика и 
израда Речника српскохрватског књижевног и народног језика САНУ један је од 
најважнијих и најобимнијих дугорочних пројеката српске науке и културе. Речник 
САНУ је монументално дело науке и културе српског народа и имаће, када буде 
завршен, преко 30 томова великог формата, са преко 450.000 речи из књижевног 
језика и народних говора. До сада је изашaо 21 том.
2. Пројекат Етимолошка истраживања српског језика и израда Ети-
молошког речника српског језика подразумева обраду лексичког фонда српског 
књижевног и народног језика и ономастике по принципима модерне етимолошке 
лексикографије.
3. На пројекту Обрада старог српског писаног наслеђа и израда Речника 
црквенословенског језика српске редакције проучава се и представља старо српско 
писано наслеђе и сакупља и обрађује лексика из српских средњовековних текстова.
4. Пројекат Дијалектолошка истраживања српског језичког простора обу-
хвата израду Српског дијалекатског атласа, наставак сарадње на међународним 
лингвистичким атласима, израду појединачних дијалекатских речника, као и из-
раду целовитог Српског дијалекатског речника и Српског ономастичког речника.
5. На пројекту Опис и стандардизација савременог српског језика проуча-
ва се савремени српски језик у укупности његових структура и функција на свим 
језичким нивоима, као и у њиховој узајамној повезаности. Оваква истраживања до-
приносе томе да, слично другим модерним европским језицима, савремени српски 
језик буде што исцрпније описан и што боље стандардизован сагласно принципима 
савремене теорије и праксе језичке стандардизације.
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ИВАНА Р. ЈОВАНОВИЋ*
(ОШ „Свети Сава“, Крушевац)
О (ЛЕКСИЧКО-ГРАМАТИЧКИМ) 
ЗНАЧЕЊИМА ГЛАГОЛСКИХ РЕЧИ
У граматичкој литератури по правилу се говори о ’значењима’ име-
ница (заједничке или опште, градивне, збирне, властите или сл.), придева 
(описни, градивни, присвојни или сл.) итд. Ако покушамо дефинисати при-
роду тих ’значења’, чини нам се да ће дефиниције имати лексичко-граматич-
ки вид. На једној страни, то су речи које ’називају’ различите реалне, пси-
хичке итд. ’ентитете’, а на другој, оне те ентитете на неки начин класификују 
по граматичким начелима (опште именице у принципу поседују оба броја, 
једнину и множину: кућа-куће, град-градови, али јагње-јагњад; док остале 
само у начелу, или само делимчно, познају ту дистинкцију: оружје-оружја, 
али грање, зрневље итд.). Код глаголских речи се – изгледа према латин-
ском узору – по правилу говори о активности, медијалности, пасивности 
итд. (глаголски род), и по традицији словенске граматике о свршености, 
несвршености и сл. (глаголски вид). Проблематика стварних значења, када 
је посматрамо са гледишта граматичког описа и класификације, испада врло 
сложена и тешко савладива. Овај прилог треба схватити као покушај да се с 
неке стране приђе тој материји, и као евентуални подстицај за даље напоре 
у том правцу.
Кључне речи: глаголски вид, аспект, глаголски род, стативност, мотив-
ност, креативност.
1. Уводне напомене
1. Глаголи представљају полисемантичку и полифункционалну 
скупину речи, те су зато тешко сводљиви у неки општи систем јасно 
разграничених и дефинисаних одредница. Тај факат чини да је ова 
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категорија речи и облички врло разуђена и сложена. „Глагол је – по ре-
чима В. Виноградова (1972: 337) – најсложенија и најразвијенија грама-
тичка категорија руског језика. Глагол је и најсложенији по структури у 
поређењу са свима осталим врстама речи“. Ми се овде ограничавамо на 
проблем неких глаголских речи у српском језику обухваћених појмом 
тзв. лексичко-граматичких значења. Та су значења у граматичкој ли-
тератури груписана око категорија вида и рода, у новије време и око 
акционалности (Поповић 2007), али ови појмови не покривају цело-
купну проблематику о којој је реч. Узмимо само нпр. глагол градити, 
те појмове као имперфективност, на једној страни, и ’креативност’ (в. 
даље у овом раду), на другој. Имперфективност значи неограниченост 
трајања ’радње’, према ограничености перфективних глагола, као са-
градити или сл., које се бар делом и бар у начелу обележавају граматич-
ким средствима (овде: ’0-’ : са-), док креативност не садржи ознаку за 
разграничење; нпр. креативни глаголи градити/сагрдити стоје према 
чувати/сачувати, који су очигледно неутрални по критерију креатив-
ности или сл., а тај факат није обележен никаквом ознаком. Поставив-
ши питање ознака, залазимо заправо у расправу о начину испољавања 
језичких особености јединица, и чини се да постоје бар три таква на-
чина: лексички, морфолошки и синтаксички. Кључно питање у вези 
са обележавањем јесте припадност сваке од категорија једном од тих 
домена. Овај рад ослоњен је на постојећу литературу, а расправа о теми 
заправо проистиче из прегледа литературе.
2. Теоријска интерпретација
1. Извесних настојања да се приђе теми о којој говоримо има нпр. 
у науци о језику у Хрватској.
а) Међу првима који се покушао суочити са темом граматички 
релевантних семантичких класа глагола био је, по нашем скромном 
сазнању – Ђ. Грубор у својој књизи Аспектна значења (1953), док је 
Маретић (1963) успоставио друкчију теоријско-методолошку парадиг-
му. Грубор на једној страни говори о ’количини извршене радње’, и то 
би могао бити вид (по њему аспект) у ужем или правом смислу речи. 
На другој страни су глаголи ’по врсти радње’: једно је „кад нешто из 
радње настаје“, и то значење својствено је креативним глаголима (гра-
дити – саградити); друго „кад се нешто радњом мијења“, трансформа-
тивни (оре – узоре); а треће кад се „радњом мијења мјесто“, мотивни 
(иде – дође). Примери које Грубор наводи упућују на узајамну дискрет-
ност ’количине радње’, како је он схвата, вида, и ’врсте радње’, за коју 
није имао посебан термин.
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б) Аутори Приручне граматике хрватскога књижевног језика 
(Барић и др. 1979: 144–147) држе се углавном Груборових схватања и 
говоре о „начину вршења, извршености и количини глаголске радње“, 
на једној страни, и о „начину радње“, на другој. О овоме последњем 
заступају необично, лингвистички неадекватно и у себи противреч-
но гледиште, јер глаголе деле, „с обзиром на вршитеља радње“, на 
’субјектне’ и ’објектне’, тј. на оне који „означавају радњу, стање или 
збивање особе, нпр.: говорити, осјећати, слушати, косити, трча-
ти, пјевати“; и на оне што „означавају радњу, стање и збивање не-
-особе, тј. животиња, раслинства, неживе стварности, нпр. мукати, 
кишити, пупати, занијемити, кипјети, угасити се“. Поред тога – не 
изјашњавајући се о основи класификације – уводе две додатне кла-
се: ’фактитивне’ (белити – белети, седати – седети и сл.) и стативне 
(белети се, црвенети се, лежати, стајати). Не чини се да у овој ра-
спра ви има неког система, нити да одговара чињеницама. Али мисао о 
’вршитељу радње’ у вези са примерима у форми како је развијају гра-
матичари у Хрватској – пре свега опримеравајући своје погледе обли-
ком инфинитива, који по себи не садржи видљив упут на субјекат – не-
обична је, и свакако заслужује да се боље осмотри (исп. нпр. Брабец 
и др. 1970). Наиме, врло је важно размислити о необележеним и сла-
бо обележеним појавама – куда их прибројити у расправи о језичким 
категоријама и поткатегоријама.
2. Граматичари у Србији датим питањима се баве из других угло-
ва посматрања, а њихови ставови су друкчији од Груборових, али су, 
као и ови, корисни јер олакшавају приступ тематици.
2.1. Томе је на свој начин пришао М. Стевановић, уводећи у ра-
спра ву још једну важну дистинкцију. У оквиру категорије глаголског 
вида, дефинишући глаголски вид, на једној страни, као морфолошку 
(1991/I: 326), а на другој, као синтаксичку категорију (1991/II: 528) – он 
је поставио основ за прецизно разграничење морфологије и синтаксе 
као два категоријална нивоа:
И с обзиром на ту претежност овога или онога вида за облик глагол-
ски, систем вида с разлогом је у науци о језику сматран за морфо-
лошку категорију. Он је и за нас, наравно, претежно морфолошког 
карактера. Али, с једне стране, зато што другим глаголским системи-
ма: систему рода, времена, начина […] као претежно синтаксичким, 
дајемо место у синтакси, – сматрамо да ни систем глаголског вида не 
треба одвајати од других система […].
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а1) Излази да је глагол као реч (што важи свакако и за именице и, 
у начелу – за остале речи), у неким аспектима посматран, морфолошка, 
а у другима – синтаксичка категорија. Ако су све граматичке категорије 
глагола схватљиве и као синтаксичке и као морфолошке, онда је сврси-
сходно размислити бар толико по чему су једно, а по чему друго.
а2) На начин испољавања обележја (дистинктивних црта) подсећа 
нас и поменути појам ’вршитеља радње’. Заправо, ако је саставни део 
значења глаголске речи, поред ’радње’, такође и њен ’вршитељ’, онда 
је оправдано размaтрати глаголске речи у суштини као бисемантичне: 
у првом плану је означавање радње, а у другом ’вршитеља’. Нпр., једно 
је значење речи писање, ходање, врење, мишљење итд., друго глагола 
писати, ходати, врети, мислити – и да додамо треће: презента пишем, 
ходам, врим, мислим. У потоњем случају значење вршиоца је скоро 
равноправно указивању на дати процес (’ја пишем’). Код инфинитива 
је вршилац заиста негде у позадини значења глаголског облика (’кад се 
пише’ // ’кад неко пише’), док код именице нема ни најмањег упута на 
вршиоца. Ово значи, у ствари, да је глагол схватљив као назив радње, 
али је потенцијално или стварно упућен на реч која означава носиоца 
те радње.
а3) А. Белић (1998: 199) на свој начин објашњава ову чињеницу: 
„Из тога што су глаголске речи несамосталне по природи својој, јасно је 
да се оне као глаголске речи морају јављати у вези са каквом самостал-
ном речју […].“ Његово становиште у овом објашњењу јесте вањско 
– синтаксичко у свом основном смислу – тиче се међулексемских веза 
у низу који чине у дискурсу. Гледиште са којега ми посматрамо овај 
проблем јесте, за разлику од Белићевог – семантичко: нас се у првом 
реду мора тицати шта глаголска реч или облик значи. А то је нека врста 
биполарности ’вршилац’ – ’радња’ (исп. Остин 1994).
2.2. Наравно, глаголски род је у далеко већој мери упућен на од-
нос радње и њеног вршиоца – него видско-аспекатске и њима срод-
не категорије. Род, у ствари, подразумева постојање и трећег ’актера’ 
(по структуралној граматичкој теорији ’актаната’) (Јовановић Симић 
 Симић 2015: 192).
а) М. Стевановић (1991/II: 551–553), у опширној расправи о гла-
голском роду, ове односе подробно описује, и при томе износи соп-
ствено схватање о њима. Прелазност-непрелазност Стевановић узима 
за основу истраживања, а онда у оквиру сваке класе разликује заправо 
паралелне поткласе: код прелазности издваја следеће врсте: креативне 
(градити, начинити), трансформативне (прати, сећи), мотивне (ба-
цити, пренети) и неутралне (волети, чекати, престићи). Непрелазне 
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је разврстао у групу оних који „у реченицама […] казују да се нешто 
ствара, појављује, да настаје“, дакле, опет креативних (ведри се, обла-
чи се, грми), групу оних „који означавају промене“, трансформативних 
(Дрво расте, Човек се гоји), те групу оних који „означавају померање 
субјекта-објекта с једног на друго место“, мотивних (ићи, кретати се) 
и неутралних (седети, зеленети се, страховати).
б) Систем рода, како га је овде Стевановић представио (у ствари, 
категорије паралелне роду: активу, пасиву и медију), и систем вида – 
међусобно се додирују, али нису истоветни, нити се с њима у начелу 
поклапа или преклапа категорија мотивности и креативности.
2.3. Р. Симић и Ј. Јовановић у својој Српској граматици (2007: 
106) имају поглавље Врсте глагола по значењу и издвајају глаголе 
стања, неутралне (лежати, стајати, гледати; бити; имати, немати; 
доминирати, зависити и др.), глаголе који означавају процесе (бледе-
ти/блиједјети, зрети, расти, белети/бијељети (се), сијати; загрева-
ти/загријевати, обасјати; застидети/застидјети (се), плашити (се), 
страховати, волети/вољети, мислити, сањати), глаголе кретања, 
мотивне (гонити, донети/донијети, летети/летјети, лећи, пасти, 
ходати, бацити; потонути, пробијати се; тући, уронити), глаголе 
који описују видљиве промене, трансформативни (горети, захлади-
ти, захлађивати, мрзнути, мркнути, отопљавати, пећи (се), свану-
ти (се), свањивати (се), топити (се), хладити (се); пући, прснути, 
сећи), глаголе који описују настанак и нестанак, креативни (никнути, 
нићи, постати, створити, стварати, уништити; градити, зидати, 
писати, плести, разбити итд.). Они ни терминолошки ни појмовно не 
супротстављају ’значење’ о којем говоре и предметно значење, што је 
такође тема за расправу.
2.4. П. Пипер у Синтакси савременога српског језика (2005: 608) 
од поменутих проблема расправља једино о појму који се у класичној 
лингвистици назива глаголским родом, и за полазиште узима категорије 
’агентивности’ и ’пацијентивности’:
За синтаксичку страну агентивности/пацијентивности од суштин-
ског су значаја облици, значења и употреба глаголске категорије 
радног или трпног стања (genus verbi), глаголски род, односно пра-
вилно разграничење агенса и пацијенса као семантичких појмова од 
субјекта и објекта као граматичких појмова.
Традиционално, мада не и општеприхваћено, дијатеза (синтаксичка 
агентивност или пацијентивност) обично се види као однос између 
агенса, пацијенса у семантичком садржају реченице, с једне стране, 
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и начина оформљавања тих значења у формалној структури речени-
це, с друге стране. Тако реченице
Жири је наградио глумицу.
Глумица је награђена од стране жирија.
имају исту семантичку структуру, али различите формалне структу-
ре јер се први аргумент семантичке структуре (тј. агенс, у примеру 
’жири’) у првој реченици појављује у улози синтаксичког субјекта, а 
у другој ту улогу игра семантички пацијенс ([...] ’глумица’).“
а) Дистинкција између семантичких и ’формалних’ категорија, 
колико нам је могуће разумети, могла би бити схваћена као разлика 
између интегралног значења лексеме и њених контекстуализованих 
варијетета. Хоћемо рећи да биполарност значења глаголских речи, како 
је горе представљена, има две значајне перспективе: једно је значење 
интегрисано у лексичку јединицу (нпр. певати = ’нечије певање’, ’кад 
се пева’), а друго међулексичка ситуација експлицирана конструкцијом 
(Славуј пева). О даљим могућностима проучавања ’врста глаголских 
радњи’ Пипер не расправља.
б) У Нормативној граматици П. Пипера и И. Клајна (2013: 149) 
о нашој тематици стоји само општа напомена: „Глаголи као врста речи 
имају опште значење процесуалности, нпр. радити, трчати, пливати, 
које је код неких глагола мање изражено и обично се тада назива стање, 
нпр. лежати, седети, спавати.“ Да су аутори подробније зашли у про-
блематику ’изражености значења процесуалности’, сигурно би дошли 
до идеје о ’врстама процесуалности’ или сл.
3. Корисне напомене сусрећу се и у неким радовима страних ау-
тора које смо успели добити.
а) У Академијиној Руској граматици (Шведова и др. 1980/I: 582) 
аутори се кратком напоменом осврћу на ’значење глагола’, па кажу: да 
је „значење процеса својствено свим глаголима, независно од њиховог 
лексичког значења […]. Глаголом се као процес (процесуално обележје) 
представљају и радње (трчати, товарити, копати), стања (лежа-
ти, спавати, патити), и односи (имати, доминирати, припадати).“ 
Неодговарајућа је дефиниција последње класе као ’глагола односа’. На 
стативност је упутније било гледати као на положај, а не однос. Даље, 
тешко је прихватити мисао да је и однос (или положај) процес, ако га 
не схватимо као нулту вредност на некој скали степенованих обележја.
б) У. Енгел у граматици немачког језика (Енгел 1988: 410) у 
’семантичкој класификацији’ глагола полази од два критерију, које 
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даље не објашњава, већ само даје називе класа: први је ’врста догађаја’ 
(Geschehensart) и други – ’проток догађаја’ (Geshehensablauf – ’Ac-
tionsart’).
б1) Према првом критерију издвојио је: глаголе стања (лежати, 
спавати, бити, стајати и др.), глаголе догађања, код нас ’збивања’ 
(облачити се, свитати, поцрвенети, пасти, истицати итд.), активне 
глаголе (ходати, играти, платити) и глаголе радње (снабдевати, 
слати, помагати, посветити и сл.).
б2) По другом је установио имперфективне и перфективне 
глаголе, па у прву подгрупу ставио дуративе и итеративе, а у другу 
ефективе и пунктуативе.
3. Закључна разматрања
1. Да закључимо. Очито је да су граматичари углавном поклањали 
пажњу двема категоријама које се одликују вањским ознакама. То је 
прво глаголски вид, тј. дистинкција имперфективности и перфектив-
ности (падати–пасти; пити–попити, али и слушати–чути), и неке 
друге које се придружују овима. Друго, то је глаголски род: прела зност 
(градити кућу, читати књигу) и непрелазност (ходати, спавати) 
и сл. Наша расправа показује, међутим, да је проблематика груписа-
на око ’граматичких значења’ глагола веома сложена, те да су налази 
стручњака у неким детаљима међусобно готово неупоредиви. Посебно 
су запостављене неке категорије типа мотивност, креативност итд., за 
које такорећи не постоји ни одговарајући термин, нити адекватан опис. 
Расправа о овом важном и интересантном лигвистичком питању није 
далеко одмакла, али се ипак у свему разазнају неки обриси појмова 
чији је карактер неоспорно семантички. Сакупивши горенаведена 
мишљења и покушаје класификације, преостаје нам да учинимо двојак 
покушај: (1) прво да лоцирамо појаву у систему језичких нивоа између 
морфологије и синтаксе; и (2) друго да је дефинишемо и укажемо на 
могућност поткласификације.
а) Имали смо горе саградити према градити и сачувати пре-
ма чувати, и по томе смо утврдили да су видске дистинкције у наче-
лу обележиве морфолошким ознакама (’0-’ : са-). За разлику од тога, 
дистинкција креативности према неутралном значењу: саградити/гра-
дити : сачувати/чувати, није ничим обележена. Питање је како гледа-
ти на овај факат. Најбоље је ничим необележен однос међу лексичким 
јединицама сматрати унутарлексичким, док обележене дистинкције 
морају бити посматране са два гледишта: са гледишта система којем 
припадају лексеме, као и са гледишта система афикса, овде твор-
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бених. Чисто међулексичке дистинкције, кад се тичу граматичких 
значења, можда би се могле назвати лексичко-граматичким. Префик-
сима оформљене творенице чине део фонда сложених речи, па је сфе-
ру у којој се формирају дистинкције међу префиксалним сложеницама 
довољно именовати лексичко-префиксалном (лексичко-композицио-
ном), а оне које се тичу суфикса – лексичко-суфиксалном.
б) Горе смо се сусрели и са мишљењем о синтаксичком каракте-
ру глаголских речи уопште јер обухватају значење ’радње’ и значења 
’вршитеља радње’ (певати = Неко + пева, Славуј + пева). На другој стра-
ни је Белићева исправна идеја о глаголима као врсти речи чији чланови 
– без обзира на унутрашњи садржај – у комбинацији са другим речима 
имају статус зависних чланова кострукције (Славуј < пева). По првоме 
схватању синтакса залази у област унутарлексичких односа, а по друго-
ме је то међулексичка појава (исп. Симић  Јовановић Симић 2017). По 
нашем убеђењу, међутим, логично би било синтаксичким сматрати само 
ове последње, а они први заслужују посебну расправу, јер се код свих 
сложеница, па и изведених речи, може расправљати о ’синтаксичком 
односу делова’. Што се тиче терминолошког решења проблема, могла 
би се разграничити унутрашња, односно структурна у посебном смислу 
речи, унутарлексичка, од вањске, међулексичке синтаксе.
в) Крајњи исход наше расправе био би да су лексичка значења 
граматички релевантна у различитом степену, те да ту постоји степе-
нована скала појмова коју би ваљало даље развити и до краја извести.
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Ivana R. Jovanović
APPROACH TO DISCUSSION OF (LEXICO-GRAMMATIC) 
MEANINGS OF VERBAL WORDS
S u m m a r y
As a rule, grammar literature refers to the ‘meanings’ of nouns (com-
mon or general, building, collective, proper, etc.), adjectives (descriptive, 
building, possessive, etc.), etc. If we try to defi ne the nature of these ‘mean-
ings’, it seems to us that the defi nitions will have a lexical grammatical 
form. On the one hand, these are the words they ‘call’ different real, psychic, 
etc. ‘entities’ and on the other they classify those entities by grammatical 
principles (general nouns in principle possess both numbers, singular and 
plural: house-houses, city-cities, but lamb lambs; while the others generally 
or partially know each other that distinction: weapons weapons, but branch-
ing, grain, etc.). In verbal words, it seems – according to the Latin model 
– as a rule, it refers to activity, mediality, passivity, etc. (verb genus), and 
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according to the tradition of Slovene grammar about completeness, imper-
fection, etc. (verb sight). The problem of real meanings when viewed from 
the point of view of grammatical description and classifi cation, turns out to 
be very complex and diffi cult to overcome. Our work should be understood 
as the fi rst attempt to approach this matter on the other hand, and as a pos-
sible impetus for further efforts in this direction.
Keywords: verb vision, aspect of action.
